A DEI DIRIGENTI,
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

“Vilipendio della Costituzione della Repubblica”
La Corte costituzionale in “confusione di ruoli” rispetto a Governo e Parlamento

Per giudicare una sentenza (ci riferiamo alla senate25/10/2017 della Consulta) bisognerebbe
attendere il relativo dispositivo, confrontarlo cguoello della precedente sentenza 70/2015 su
analoga materia, e poi giudicare e commentare sedogica, serenita, fedelta rispetto ai principi e
valori contenuti nella Costituzione vigente.

Tuttavia il comunicato stampa della Corte (datéit1@/2017) esige un commento immediato, visti
i contenuti sfacciati, fuorvianti ed ipocriti ingscontenuti.

Primo aspetto: afferma il comunicato cke Corte costituzionale ha respinto le censure di
incostituzionalita del decreto legge n. 65 del 20i%ema di perequazione delle pensioni, che ha
inteso “dare attuazione ai principi enunciati nelientenza della Corte costituzionale n. 70 del
2015".

La Corte, evidentemente, mostra di credere al “Hiehiarato” dal legislatore nelle premesse del
decreto (cioe dare attuazione alla sentenza 70)j2@mhsiché valutare, nel merito, le disposizioni di
legge in ottemperanza ed attuazione di un precisdigito costituzionale (direttamente ed
immediatamente applicativo), sentenza pertantaishéta platealmente disattesa.

Infatti il d.l. 65/2015 (convertito poi in legge 942015), anziché prendere atto dell’art. 136 della
Costituzione, secondo cui “Quando la Corte dichlaltagittimita costituzionale di una norma di
legge o di un atto avente forza di legge, la no(ntlt: nella fattispecie 'art. 24, c. 25, della deg
Fornero 214/2011, che limitava la perequazione breinio 2012 e 2013, solo nei confronti delle
pensioni lorde di importo fino a 3 volte il minimdIPS) cessa di avere efficacia dal giorno
successivo alla pubblicazione della decisione’ef@o cosi rivivere i criteri di indicizzazione dgll
pensioni preesistenti rispetto alla legge Fornerag quelli della legge 388/2000 (rivalutazione al
100% fino a 3 volte il minimo INPS; al 90% tra Hevolte il minimo; al 75% oltre le 5 volte), ha
invece “preso a prestito” i criteri peggiorativi dii alla legge Letta (L. 147/2013), aventi effieac
nel triennio 2014-2016, poi prorogati per un nutwennio (fino al 31/12/2018) dal Governi Renzi
(L. 208/2015).

Infatti la legge Letta peggiora i criteri di peregione, ampliando da 3 a 5 le fasce economiche di
riferimento, riducendo le percentuali di rivaluaze delle pensioni oltre 4 volte il minimo INPS e
non discrimina piu l'indice di rivalutazione a stiagi, cioé in modo decrescente tra le fasce di
diverso e maggiore importo delle pensioni, ma tedone complessivo della pensione stessa,
penalizzando cosi quelle di importo medio-alto.

Ma anche accettando la “disinvoltura irrituale” ldetfficacia retroattiva di una legge successiva
(come risultano essere sia la legge 147/2013adegbe 109/2015, rispetto al biennio 2012 e2013),
il decreto Poletti-Renzi, anche laddove mostraadedttuazione, parziale e tardiva, ai principladlel
sentenza 70/2015, incorre nei seguenti abusi:spetio alle variazioni ISTAT certificate nel 2012
(+ 2,7%) e nel 2013 (+ 3%), ai pensionati tra 3wHe il minimo INPS e stato riconosciuto a titolo
di perequazione solo il 40% (rispetto al 95% dtdigge 147/2013); ai pensionati tra 4 e 5 volte |l
minimo INPS solo il 20% (anziché il 75%); ai pensad tra 5 e 6 volte il minimo INPS solo il 10%



(anziché il 50%, sempre ai sensi della legge 148P02) nessuna indicizzazione €& stata
riconosciuta, per il biennio 2012-2013, ai peragtth pensioni oltre le 6 volte il minimo INPS,
confermando cosi pienamente, per questo aspettegittimita costutuzionale dell’art 24, c. 25,
della legge 214/2011 (gia sancita dalla sentenz2018 della Corte, che non fa alcun “distinguo”
circa I'applicabilita dei principi costituzionalkiome richiamati e ribaditi, per i diversi imporelt
pensioni in godimento), a fronte di una piena efewnata indicizzazione del 100% solo per le
pensioni fino a 3 volte il minimo INPS; 3) il detwe65/2015, nato per sostituire una norma
illegittima, dichiarata incostituzionale ed avemterigine efficacia biennale, non si limita ad eee
un effetto retroattivo sul biennio 2012-2013, maaldirittura una efficacia procrastinata nel tempo,
infatti incide sul “trascinamento” degli adeguamepdarziali e tardivi concessi ai percettori di
pensioni tra 3 e 6 volte il minimo INPS, che venganfatti raffreddati e contingentati, nel 2014 e
2015 (al fine dei successivi incrementi) al 20% deglioramenti perequativi gia concessi nel
biennio precedente (con abbattimento quindi de#@@d al 50% (con abbattimento percentuale
quindi di pari importo) dal 2016 e per gli anni sessivi. Insomma non si era mai visto, in materia
di indicizzazione, un “go and stop” di questo tigon il paradosso che solo i pensionati tra 3 e 6
volte il minimo INPS hanno avuto un riconoscimerdajtolo di perequazione, negli anni 2016 e
2017, quando tutti gli altri pensionati non hanwata benefici in ragione del fatto che il tasso di
svalutazione e rivalutazione € stato riconosciyter entrambi gli anni, in misura dello 0%.
L’anomalia anzidetta e dipesa solo dai “pasticcél duo Renzi-Poletti, che hanno calpestato
grossolanamente la sentenza 70/2015, finendo g@uree ai pensionati circa il 10% di quanto loro
maltolto nel biennio 2012-2013; 4) non una paraiéine, &€ stata spesa, nella legge 109/2015, su
interessi e rivalutazione, pur dovuti sulle somneecppite in ritardo (dal 2015 in poi, anziché nel
2012 e 2013) dai pensionati in questione.

Secondo aspetto: afferma il comunicato stampalal@orte ha ritenuto che — diversamente dalle
disposizioni del Salva Italia annullate nel 2015dale sentenzan@lr: la n. 70/2015) la nuova e
temporanea disciplina realizzi un bilanciamento noagionevole tra i diritti dei pensionati e le
esigenze di finanza pubblica.

A tal proposito, per amor del vero, occorre charir

- che la disciplina di cui al d.l. 65/2015 non e “maQ certamente per i pensionati oltre le 6
volte il minimo INPS, infatti & esattamente rimagteella vecchia ed illegittima della legge
Fornero, censurata dalla sentenza 70/2015;

- e neppure puo definirsi “temporanea”, infatti giietti penalizzanti dei provvedimenti in
esame (de-indicizzazione totale o parziale dellesiomi) incidono in modo permanente
sulla misura delle pensioni in godimento per tldtaita residua dei pensionati stessi, aventi
cioé misura dell’assegno previdenziale di impootald oltre le 3 volte il minimo INPS;

- che i pensionati penalizzati dalla legge Fornerdaledecreto 65/2015, sono in buona parte
guelli stessi gia colpiti nel 2008, e poi ancorb2@12 e 2013 (con indicizzazione azzerata),
e nuovamente dalla limitazione, in misura del 4@e45ul valore complessivo della
pensione, rispetto agli indici pieni di rivalutaze nel 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 (8 anni
nell'arco di 11 anni, a legislazione vigente, quith@2% del periodo);

- e poi, come puo definirsi “non irragionevole” ilillnciamento”, riferito solo ai pensionati
oltre le 3 volte il minimo INPS, tra i diritti dgpensionati stessi e le esigenze di finanza
pubblica? Ci vuol proprio una bella dose di ipderifare riferimento al criterio, improprio
ed indiretto, della “non irragionevolezza”, rismetti criteri della ragionevolezza e della
proporzionalita, che finora (in decine di sentefamedamentali della Corte) hanno sempre
rappresentato il “faro” per gli orientamenti eddkecisioni in materia previdenziale!;

- ci vuol anche un bel “coraggio” nel non vedere fé&b discriminante prodotto dal d.l.
65/2015, che si manifesta sia all'interno dellasséecategoria dei pensionati, che hanno
avuto nel tempo un analogo regime previdenzialedta della pensione con meccanismo
totalmente o prevalentemente retributivo, a prekasie dal fatto che siano stati gratificati o
no dal mantenimento della indicizzazione, realta etiidentemente e sfuggita alla Corte),



sia tra i pensionati ed i titolari di redditi noa @gensione, ma di analogo importo. Inoltre i
criteri della deindicizzazione sono capricciosiifmii arbitrari), infatti distinguere tra fasce
di importo delle prestazioni indicizzate, e fasotalmente escluse, puo determinare (come
determina) il paradosso secondo cui chi ha avuta uia lavorativa lavoro piu qualificato

e maggiori retribuzione e contribuzione previdelezigpud poi trovarsi a godere di una
misura inferiore di trattamento pensionistico, dozndo cosi laltro principio
costituzionale (oltre alladeguatezza, di cui atl'@38 Cost.), cioé quello che prevede la
necessaria proporzionalita tra retribuzione godetgpensione maturata, intesa come
retribuzione differita (art. 36 Cost.). E come plid°rof. Prosperetti svilire significati e
valori dei diritti acquisiti, quando l'istituto dal pensione rappresenta proprio la “summa”
dei diritti acquisiti, derivanti da una vita di Il e da adeguate contribuzioni
previdenziali?;

e come é possibile e giustificabile che lo Statw, tpntare di correggere i propri “errori” di
bilancio, si rivalga sui diritti acquisiti e consadti dei pensionati (categoria debole, per
definizione), anche a costo di vilipendere la Gagtone, piuttosto che evitando gli sprechi
e le regalie (di tipo elettoralistico, ad esemmiome sono l'orgia dbonusintrodotti dal
Governo Renzi, che rappresentano quanto di pirefikmale e discriminate possa esistere,
mentre si negano i diritti veri, dai rinnovi deintmatti al’adeguamento delle pensioni),
nonché combattendo la corruzione politica (changat parte della mala-gestione della cosa
pubblica), I'evasione, le ruberie, le tangenticdenplicita, i privilegi ingiustificati, gli illecit
arricchimenti, la illegalita diffusa, ecc.? Ognuthegli obiettivi anzidetti sarebbe in grado di
acquisire allo Stato risorse ben maggiori di quehe possono derivare dal “tassare due
volte” i pensionati che, lo ricordiamo, hanno di&arico fiscale piu alto in Italia (IRPEF,
patrimoniali vere o mascherate, addizionali regiomaomunali, ecc.), come nei confronti
degli altri Paesi europei, senza peraltro goderalalin riguardo fiscale, con riferimento ali
titolari di pensioni medio-alte, i piu tartassdf. che beneficio ha prodotto il sacrificio
imposto ai pensionati in questi anni, in particelael biennio 2012-2013, rispetto al nostro
deficit annuale, ovvero rispetto alla montagna debito cumulato negli anni, entrambi
accresciuti durante il Governo Monti-Fornero?;

la Corte, inoltre, si lascia trascinare dai catkdgislatori in una sorta di “trappola”, quando
cioé pare giustificare un criterio “di tipo reddhle” a sostegno del blocco della
indicizzazione delle pensioni di maggiore imporassimilando di fatto (anche se non in
modo esplicito) la loro mancata rivalutazione ad pretesa tributaria, ma in questo caso
non sarebbero rispettati i due principi costituaioridi cui all'art. 53 della Cost.), cioe la
necessaria “universalita” del prelievo e la progngts dello stesso, infatti, nel caso di
specie, c’é chi concorre, e chi no, alle necesdi#io Stato e non c’é traccia di
“progressivita” tra chi percepisce il 100% dellwatutazione dovuta delle pensioni e chi lo
0%, o ancor meno dello 0%, essendo intaccato (cowsiddetto “contributo di solidarieta”
di tipo espropriativo, in aggiunta alla mancataicierazione) non solo il reale potere
d’acquisto delle pensioni, ma addirittura incisanisura nominale della pensione maturata e
gia sacralizzata con decreto dell’Ente gestore @N#& INPDAP);

infine, I'obbligo costituzionale di cui all’art. 8#lella Cost. (cioe il pareggio annuale di
bilancio) preesisteva alla sentenza 70/2015, etma costituzionali di cui agli artt. 3, 36,
38, 53 e 136 sono le stesse in vigore ai tempadshtenza 70/2015, come del decreto
65/2015, quindi delle due I'una, e cioe la senden@/2015 non rispetta fedelmente principi
e valori costituzionali vigenti, ovvero (come noédiamo) non li rispetta il decreto 65/2015.
E tuttavia la sentenza della Corte del 25/10/2@h7a di conciliare I'inconciliabile, cioée di
realizzare la quadratura del cerchio, vale a dispingendo le censure di incostituzionalita
del decreto 65/2015, sollevate da una quindicingiwtlici delle diverse Corti regionali dei
Conti del nostro Paese, a seguito di migliaia ditmoicorsi e diffide.



Tutto ci0 premesso e considerato, € giunto il terip® anche la Corte costituzionale (ammesso
che sia libera di attenersi ai principi e valorll@eCostituzione vigente, senza ridursi a strumento
ancillare e complice del Potere) abbandoni ipoeresi ambiguita, riconoscendo che gli interventi
recenti in materia previdenziale, in particolarelfui cui alle leggi 247/2007, 214/2011, 147/2013
e 109/2015, equivalgono di fatto a prestazioniipamiali di natura sostanzialmente tributaria, ial d
la delnomen jurisattribuito (de-indicizzazioni, contributi di solidata, ecc.), in quanto: doverose e
coatte, non connesse ad un rapporto sinallagmaticde Parti, collegate esclusivamente alla
pubblica spesa (vincoli di bilancio, riduzione delpesa previdenziale, ecc.). Oggi assistiamo
invece allo scandalo che la legislazione previddaziliventa strumento improprio per la politica
dei redditi, della ridistribuzione delle risorseiindi dello stesso assetto socio-economico deld?aes
Inoltre € giusto porsi anche il problema dei criirnomina dei giudici costituzionali, che non
avviene ordinariamente sulla base di criteri di petenza, qualita, saggezza ed imparzialita, ma
secondo criteri di discrezionalita politico-pad#i Sarebbe infatti inquietante pensare che laxtece
“capriola” fatta dalla Corte costituzionale, suntlea materia, avvenuta a distanza di poco piu di
due anni, sia dipesa solo dalle nomine dei Préfugusto Antonio Barbera e Giulio Prosperetti
(avvenute nel dicembre 2015, mediante elezioneapatare), dopo che gli stessi avevano
pubblicamente criticato la sentenza 70/2015. Sjrsgiebbero allora anche le difficolta nella scelta
politica per ricoprire i posti vacanti con i dueudici anzidetti, ed il lungo braccio di ferro tra |
forze politico-partitiche, tese alla ricerca di dici con il cuore, e forse anche con la mente,
collocati “a sinistra”, quindi verosimilmente piompiacenti nei confronti del “Principe di turno”.
Ma in questo modo la Corte perde ogni credibilga,insegue I'input politico, sconfessando se
stessa; se rinuncia al suo ruolo istituzionaleatitllo sulla correttezza e coerenza del divenire
legislativo in rapporto ai principi costituzionadie interviene ex post a “coprire e giustificargho
disinvoltura dei legislatori; se i giudici “leggohta Costituzione con gli occhiali della loro “paft
politica o convenienza partitica, ecc.

Il risultato di quanto anzidetto € che il legisk&da chiudere il circolo vizioso) non rispetta pié
lettera né spirito delle sentenze della Corte (c@énavenuto con il decreto 65/2015 rispetto alla
sentenza 70/2015), nella convinzione la Cortesatsarebbe poi intervenuta a “ricucire lo strappo”,
come in realta si € verificato con la sentenzd@2017, di significato opposto, a giudicare dal
comunicato stampa in esame.

Ugualmente era avvenuto con la legge Letta 147/26tk8 ha riproposto in modo aggravato il
contributo di solidarieta, gia bocciato con senéedella Corte 116/2013, poi re-intervenuta per
“metterci una pezza’.

Con questo modo di procedere la Corte non assdhsei@ruolo di controllo e di educazione
legislativa ed i giudici costituzionali non meritaallora i loro privilegi e le loro retribuzionse
finiscono sempre piu per assomigliare ad una cepiga ed impropria degli stessi legislatori
ordinari.

Cio nonostante noi della FEDER.S.P.eV. ( FederazB®anitari Pensionati e Vedove/i) rimaniamo
in campo a testimoniare valori e principi costitrmali, piu e meglio forse degli attuali giudici,
allarmando doverosamente la categoria rappresesiaaie in prossimita delle prossime elezioni
politiche, con il gridotremate pensionati, i “barbari” son tornati!

Speriamo ora che, almeno in Europa, le magistratanepetenti, cui ci rivolgeremo, non abbiano
subito e non subiscano la stessa velenosa contziomesa patita dalla nostra Corte, da parte della
cattiva politica, capace di distruggere dirittirapipi, indistintamente a danno di persone giovani
anziane.

Roma, 27 ottobre 2017

Prof. Michele Poerio ( Segretario generale CONFEDIR Pres. Naz. FEDER.S.P.e V.)

Dott. Carlo Sizia (Direttivo Naz. FEDER.S.P.e V)
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